
































何晏《論語集解》の文献整理の情況を概括した高華平は、篁墩の仕事に言及して次のように評価している。《論語》に対して注解・整理を施し研究した著作は多いが 意識的に《論語集解》の整理と研究に従事したものは少ない。筆者の知る限り、この類の著作は日本の篁墩吉 論語集解考異》 （寛政三年四月聚珍版）と我が国の学者李方が近年出版した《敦煌論語集解校証》 （江蘇古籍出版社 一九九八年版）の二種しか存在しない
（６）
。















































。 《論語集解攷異》は、これらの旧本のみならず、 「更に《開成石経》 ・皇侃《義



















七三一）辛亥の歳なり。……宝暦（一七五一～一七六三）の末年、清人の汪翼滄訪得し、長崎より中国に持ち帰り、鮑廷博〔以文〕 、之を《知不足斎叢書》の中に刻す。盧文弨・呉騫・鄭辰の三序、援拠精博、攷証賅脩たり。……皇朝の稽古右文の化をして、遠く華域に覃被せ俾むる 、先生、力有り、猗なるか、偉なる哉。 （ 《近聞寓筆》巻一）
春台が《古文孝経》を校刊したのは、自ら次のように述べ 通り、一つには《古文孝経》が中土から失われたためであり、もう一つには日本国内で流通し いる諸本の文字には異同が多く、整理する必要があると考えたからである。
































いては古いテキストほど信頼性が高いと考えているが、 《論語集解攷異》編纂の目的が《論語》テキストの原形を恢復すことに無かったことは注目に値する。 〈提要〉の中では 以下のように《論語》の伝授情況が概述される。









れ、魏晋以前にはこれら三《論》が並び行なわれていた。そのため、古書に引かれる《論語》の文字の間に違いが認められることがしばしばで、一つに正すことは難しい。魏の何晏が諸家 注釈を集めて《集解》を編纂した後、何晏・鄭玄を除く古注の諸家は廃れてしまい、鄭注もやがて途絶え、何晏注本だけが残っ 。篁墩は、当時の文献条件の下では 注本、すなわち魏晋以後の各種の《論語》の祖本の原形を恢復するまでがせいぜい可能であって 漢代以前の《論語》祖本 原形を追求することは無理であることを承知して た。つまり、 《論語》の校勘に関して、どこまで可能か、その限界を辨えていたのである。したがって 「今の攷異、何本を校勘するに止めざるを得ず、故 漢人の引く所、槩して未だ録せず」 （巻一、五頁）と述べ ように、何晏より前 文献 引かな ことを基本方針として掲げる　
校勘を行なう際、テキストの系統に留意すべきことは、同じく〈提要〉の中で実例を挙げて次のように説明している。「貧而楽道」章の如きは、邢本、 「道」字無く、 《史記》 ・ 《後漢書》に引く所、並びに旧本に同じければ、則ち邢本、「道」字を脱するに似たり。然れども鄭注に考ふるに、 「楽は、道に志すを謂ふ」と云へば、鄭は「楽」字を以て句を絶し、明かに鄭の経文、本より此の如し。下句の安国の注に至りては 「楽道」を以て注を為す。是れ安国の経、正に「道」字有り。上句既に鄭注 経文を用ふれば、亦た当に其の本に従ふべければ、則ち未だ旧本及び《史》 ・ 《漢》 執りて邢本を難ずべからざるなり。 （巻一、五頁）








































此の四字無し。重ねて案ずるに、諸旧本及び《経典釈文》の、此の四字無きを正と為す。 《史記》弟子列伝に「顔囘死し、顔路貧なれば、孔子に車を請ひて以て葬らんとす」云云と云ふも、椁を為るの事無し。弟子伝、皆、 《論語》に拠りて文を為せば、是れ史遷の見る所も亦た此の文無きなり。故に唯だ「以て葬る」と云ふのみ 注家、下の「棺有りて椁無し」の文に拠りて、遂に解し 「売りて以て椁を為らんとす」と云ふも、其の実亦た推説 後人却つ 注及び下文に拠 、此の四字を挿入すること疑ひ無く 当に旧本を以て正と為すべし。 （巻六、一〇七頁） 。





























宣賢本・国訓本・伊氏本及び邢昺《正義》 ・朱熹《集注》 ・陸徳明《釈文》 、並びに「説」に作るは此の本に同じく、注同じ。巻子古鈔本・旧版大字本・永禄鈔本及び皇侃《義疏》 、並びに「悦」に作り 注同じ。 （巻一、一九頁）































巻子古鈔本・旧版大字本・宣賢本・国訓本、並びに「仁之本」に作るは、此 本に同じ。永禄本・伊氏本・皇侃・邢昺・朱熹、並びに「為仁之 」に作る。案ずるに、 《臣軌》注に《論語》を引いて云ふ、 「 『孝弟也、其為人之本与』 、鄭玄曰く、 『言ふこころは、人に其の本性有れば、則ち功を成し行を立つ』 」 。此に拠れば、鄭注本、 「者」を「其」に作り、 「仁」を「人」に作る。 （巻一、一九～二〇頁）
日本国内で流通している一部の版本は「其仁之本与」に作っていて、 「為」字が無い。阮校は僅かに「 《攷文》 （＝《七経孟
吉田篁墩《論語集解攷異》における校勘
— 133 —
子考文》 ）の引く足利本には『為』字無し」 （巻一、一二頁）と指摘するだけだから、中国内には「為」字の無いテキストは流通していなかったと推測される。兪樾（一八二一～一九〇六）が該句について、 「 『為』字は乃ち語詞、阮氏《校勘記》に曰く、 『足利本に「為」字無し』 。蓋し語詞に実義無し、故に之を省くなり。 『其為仁之本与 は、猶ほ『其仁之本与』と云ふがごとし」 （ 《群経平議》巻三十〈論語一〉 ）と述べているのによると、 「為」字は虚詞と見ることもできるので、それが無くても文意は成立する。　
篁墩は日本国内だけに流通するテキストの系統を紹介するのみならず、同時に武則天《臣軌》注所引の《論語》経文と鄭

















に是れ鄭玄注なるべし。唐 時、 《論語》 、鄭・何の二家を立つ、故に其の然るを知 なり。今、録して以て考に備ふ。（巻七、一三三頁）








































は、何各の反。 《考声切韻》に『貈は獣の名なり。狐に似て小さきなり』と云ひ、 《論語》に『狐貈之厚以居也』 。 『狢』に作るは俗字」 。 （巻五、八八頁）






































あり、郷党篇「食悪不食、臭悪不食」 の「臭」字に対す 考辯 次のようにある。
永、 「臭」を「臰」に作る。案ずるに、経文の「臭悪」は気の悪しきを謂ひ、 「色悪」と対す。顧野王《玉篇》に「臭者、物気之総名（臭なる者は、物気の総名） 」と云ふ、是れなり。臰は是れ臰敗の義、転じて本旨を失ふ。 （巻五、九一頁）















大永本、 「櫝」に作り、注同じ。陸云ふ、 「匵、本に又、櫝に作り、徒木の反」 。案ずるに匵・櫝同じ。 《漢書》楊王孫伝「木を窾
ほ





















通行本何晏《集解》に引く孔安国注は「縲 黑索」に作っていて、慧琳《音義》が引く孔安国注と異なっている。篁墩は経文と注文との文義上の対応を考え、 《音義》所引の《論語》孔安国注に見える 纍 原来の経文の文字であると見なしている。ただし、 〈攷異〉において「纍」に作る版本は提示し得ていない。　
次に注の異文について言うと、公冶長篇「乗桴浮于海」句の注に対する考辯において、篁墩は同様に慧琳《音義》を引用
して次のように述べる。






と曰ひ、小なる者を桴と曰ふ） 』 」 。 （巻三、五〇頁）
通行本何晏《集解》に引く馬融注は「桴、編竹木、大者曰栰、小者曰桴」に作り、 「浮於水上」の四字が無いのに加え、 「大者曰」に続く一字が異なっている。　
憲問篇「危行言孫」句に対する校語の中で、篁墩はこの句の注について次のように述べる。
巻子・旧版・大永、 「遜」に作る。案ずるに、唐の慧琳云ふ、 「愻は孫寸の反。孔注《尚書》に曰く、 『愻は順なり』 。何晏集註《論語》に、 『愻は恭なり
）（（
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みならず、考察を進める参考資料として引用される場合であっても、直接引用ではなく 《音義》からの間接引用の場合が多いことが推察される。先進篇「人不間於其父母昆弟之 」の「昆」字 対する考辯 次のようにある。














巻子・旧版・皇、 「鞟」を「鞹」に作り、上下及び注同じ。案ずるに、 「鞹」を正と為す。 《説文》及び古本《毛詩伝》 、並びに「鞹」に作る。 （巻六、一一一頁）
按語の中では、 《説文》と古本《毛詩伝》にもとづいて、 「鞟」字は「鞹」に作るべきだと主張しているが、この按語を以下に引く慧琳《音義》と比較すると、やはり引用の仕方や正字 認定から見て、前者 者を利用して作成されたものであることが推察される。





















ていたことは既に見た通りであるが、管見によ と 中国においても仏典音義書の学術上の価値 認識されるのは清代乾嘉期に入ってからであり、その点 関しては、以下に引く荘炘（一七三五～一八一八） 陳述が参考になる。














の記述は、現在の《三国志》蜀志に見当 らない異文であるが、里仁篇の同じ「無適也、無莫也」句に対する篁墩の校語の中でも、や り次のよう 《蜀志》の異文が引かれている。

















されており、中国では目にできないものが少なくないことを認識していた。彼らは、これらの文献を利用して進める校勘作業には学術的価値があり、中国 高い評価が得られる可能性があることを承知しており、篁墩もその一人であった。 《論語集解攷異》における校勘の目的は《論語》の原形を恢復することではなく、何晏《論語集解》の原形に近づくことにあった。篁墩は所与の文献条件の下 、 《論語》の原形に溯ることは無理であり、せ ぜい流布本《論語》 祖本たる何晏注本に近づくことが可能であ ことを承知していた。それ みならず、現存する《論語》の諸本がいくつかのテキスト系統属することも了 しており、これら 系統の間 は優劣 違い く、 《論語》のテキストが統一し得るものでないことも理解していた。 《論語》テキスト流伝に関するかかる見方は、当時の学者としては傑出したものと言える。　
対校資料に関して、篁墩は日本国内に残っていた《論語》旧本のみならず、 「他書資料」も利用して考辯を進めた。 《論語
集解攷異》の中で引用される異文と佚文は、往往 して阮元 校勘記》に指摘さ ていないものであり、 》の異文について言うと、篁墩が する経伝の文字が敦煌鈔本 テキストと一致することも珍し く、古い異文が随所に提示されていることが《論語集解攷異》が持つ学術上価値をまず保証 いる。篁墩が利用する「他書資料」について言うと、 《臣軌》や《群書治要》など中国 は失わ たも 少なくない が を引くが、とりわけ注目に値するのは、慧琳《一切経音義》が活用され いることである。慧琳《音義》は中国 は失われた仏典音義書であ 、篁墩はその中から佚書・佚文や《論語》経注の異文等を探し出して校勘を進めている。仏典音義書の文献価値について言うと、中国では、篁墩と同時期の任大椿や孫星衍 玄応《一切経音義 に着目し始め、以後、校勘と輯佚に役立つ資料であると う認識 広まった。篁墩は恐らく全面的に仏典音義書を対校資料として利用し始めた最初の日本の学者であり、この一事をもってしても、その名を《論語》校勘学史上に留めるに値する。　《論語集解攷異》は《論語》を校勘する上での有用な文献であるが、理論と実践の間に乖離が認められることもある。上述の通り、篁墩は《論語》 はいくつかのテキスト系統が存在することを認識した上 ず か一方だけを是 はな
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森銑三によると、該書は整版二冊本で、巻頭に「南畝文庫」 「大田氏蔵書」の印記があり、 「南畝先生所珍蔵之書 莫不奇古矣。此《論





13）　《論語》を含め、明経博士家の経書の鈔本が持つ文献上の価値については、拙稿〈明経博士家の《論語》闡釈─清原宣賢の場合（修訂版） 〉 （佐藤鍊太郎・鄭吉雄編著《中国古典の解釈と分析─日本・台湾の学術交流》 、北海道大 出版会、二〇一二年）を参照。
（
14）　







近藤重蔵《正斎書籍考》巻一〈五経正義〉 （ 《近藤正斎全集》第二冊、国書刊行会 一九〇六年） 、二七頁
（
17）　
近藤重蔵の学術企画と時代思潮の関係 ついては、拙稿〈近藤重蔵と清朝乾嘉期の校讐学〉 （ 《北海道大学大学院文学研究科紀要 第百
十七号、二〇〇五年）を参照。
（







羅大経《鶴林玉露》巻十一に「 《礼記》檀弓、子貢曰、 『泰山其頽、則吾将安仰。梁木其壊、哲人其萎、則吾将安倣』 。吾郡劉尚書美中





して、子貢がその三句を引いてから戸惑いの意を表わす言葉を附する、という体裁を取っている。つまり、 「泰山其頽」 ・ 「梁木其壊」 ・ 「哲人其萎」の三句は、孔子と子貢がそれぞれ口にしているのであり、実は篁墩が指摘する鄭玄の注は、最初に孔子が歌った句に対するものであって、 「泰山其頽、則吾将安仰。梁木其壊、 （則吾将安仗、 ）哲人其萎、則吾将安倣」と嘆く子貢の言葉に対するものではない。孔子が発した「梁木其壊」句と「哲人其萎」句とを鄭玄が一連なり もの見て注解しているのは、 が目にしたテキストでは、 「梁木其壊」句に対して子貢が「則吾将安仗」というコメントを附していないからに相違なく、かくて先の篁墩の推論が導き出されるわけである。
　　　
なお、 「梁木其壊、哲人其萎、則吾将安放」句下の阮校に「困学紀聞曰 『 《家語》終記云 「泰山其
頺、則吾将安仰。梁木其壊、吾将安
杖。哲人其萎、吾将安放 。檀弓無「吾将安杖」四字、或謂 廬陵劉美中家古本《礼記》 「梁木其壊 之下有『則吾将安仗』五字 蓋与《家語》合』 。斉召南曰、 『案古本以無此五字、故孔疏云、 「子貢意在怱遽、不暇別言」 、是也。或所見別本、必好事者為之』 」とあり、結論としては篁墩と同じく、通行本が正しい、 いう見解を示している。
（
21）　











高禎霙〈 《史記》 「太史公曰」引《論語》孔子言探析〉 （呂培成・徐衛民主編《司馬遷与史記論集》第八輯 陝西人民出版社、二〇〇八
年） 、四一五頁。
（
26）　「他書資料」は倪其心が《校勘学大綱》の中で用いている術語、 「 『他書』は、本書および本書の注疏以外の典籍類を指す。 『他書資料』は、本書の校勘に役立つ資料で他書の中に見えるものを指す （倪其心《校勘学大綱》 、北京大学出版社、二〇〇四年、一三二頁） 。
（
27）　


















































也」 。張舜徽《清人筆記条辨》巻八〈橋西雑記〉案語（華中師範大学出版社、二〇〇四年） 、二七七頁。慧琳《音義》の版本・流伝・文献価値については、徐時儀〈慧琳《一切経音義》各本異文考〉 （ 《伝統中国研究集刊》第三輯、上海人民出版社、二〇〇七年）を参照。
（
41）　
慧琳《音義》巻十九〈大集賢護菩薩 ・第二巻〉 「很弊」注 七三 頁。
（
42）　
















慧琳《音義》巻十一〈大宝積経・ 第二〉 「臭穢」注 四二 頁。我が国に 唐代古鈔本《玉篇》の残巻があり、巻 十二も部分的に












































慧琳《音義》巻二十二〈新訳大方広仏花厳経音義 巻第二十〉 八二八頁。なお 本条の校語前半部分「適 主適也 亦敵也 適、匹
也。莫、猶慕也、言欲慕也」に重な 表現が慧琳《音義》の該当箇所にほとんど見られないことを指摘しておく。 「適」と「莫 の訓詁に関して、慧琳《音義》は「 《漢書集注》曰『適、主也』 、 （邇） 〔爾〕雅》曰『莫、定也』 」としか云っていないのである。
（
60）　
徂徠は里仁篇「無適也、無莫也」句の解釈に際し、 「記幼読仏経、似有此字 因捜諸僧、得《無量寿経》 ・ 《華厳経》 、皆有『無所適莫』
之文」 （ 《論語徴》巻乙、一七三頁）と述べた後、先の慧苑《華厳経音義》 見える《蜀志》の異文を引いているのであるから、仏典音義書が手近にあったわけではなく、そ 校勘上 価値を認識していたわけでもない。
〔附記〕
　
本稿は、平成二十五年度日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究（Ｂ） 「日中校勘学の発展と相関をめぐる複合的研究」 （課題番号：
二三三二〇〇〇九）による研究成果の一部であり、平成二十四年九月十五・十六日開催の「二〇一二東アジア儒学国際学術シンポジウム」（主催：上海師範大学哲学学院・上海師範大学国際儒学院）で口頭発表した〈吉田篁墩《論語集解攷異》中的校勘〉をもとに作成した。
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